ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “SUNSET S.A.
Y OTROS C/ EL ART. 14 INC. A) DE LA LEY N° 125/91 IN
FINE Y C/ EL ART. 25 DEL ANEXO AL DECRETO N°
6359/05”. ANO: 2013 — N° 12917,

la Ciudad de  Asuncion, Capital de la  Replblica del Paraguay,
4 dias del mesde SenemSie del afic dos mil dieciocho, estando en la Sala de
Acuerdt;)s de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS BAREIRO DE MODICA y SINDULFO
BLANCO, quien integra esta Sala por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES, ante mi, el
Secretario  autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “SUNSET S.A. Y OTROS C/ EL ART. 14 INC. A) DE LA LEY
N°125/91 IN FINE Y C/ EL ART. 25 DEL ANEXO AL DECRETO N° 6359/05”, a fin de resolver
la accion de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Enrique Zacarias Michelagnoli, en
nombre y representacion de las Firmas Gaudi S.A., Morgana S.A., Sunset S.A. y Propi S.A -—-----oeeemv
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta Corte, Sala
Constitucional, el Abog. Enrique Zacarias Michelagnoli, bajo patrocinio del Abog. Martin Riera
Duarte, en nombre y representacion de las firmas SUNSET S. A, MORGANA S.A., GAUDI S A. vy
PROPI S.A., a promover accién de inconstitucionalidad contra el articulo 14, numeral 1°, inciso a) de
fa Ley N.° 125/91, texto modificado por la Ley N.° 2421/04 y del articulo 25 del Anexo al Decreto N.°
6359/05.
El Fiscal Adjunto, Federico Espinoza, conforme al Dictamen Fiscal N.° 1592 de fecha 13 de
noviembre de 2013, recomienda hacer lugar parcialmente a la presente accion de inconstitucionalidad.
Para el efecto, sefiald que: “(...) A criterio de esta representacién fiscal, las normas cuestionadas por
las firmas accionantes. lesionan la garantia constitucional de la prohibicién de doble imposicién en
materia tributaria... En el caso concreto, lo que el art. 14 num. 1 inc. a) de la Ley n.° 2421/04 que
modifica la Ley n.° 125/91, y el art. 25 del Decreto n.” 6339/05 pretende es que por un lade la sociedad
como sujelo o entidad colectiva, compuesta por socio o accionisias, que opera de manera comercial,
industrial o con alguin servicio contribuya con el Estado en relacién al IRACIS... Estamos en presencia
de una doble imposicion, cuando la ley establece mds de un impuesto sobre la misma fuente. Por otra
parte, agrega: “En relacién ol art. 25 del Anexo al Decreto n.* 6359/05 mencionado por el accionante, |
el mismo no ha expresado ningiin agravio con relacién a dicha norma(...)".
Antes de examinar y dar respuesta a las razones aducidas por el accionante en defensa de su
tesis, bueno serd recordar la literalidad del (i) articulo 14 numeral 1°, inciso a) de la Ley N.° 125/1991,
y las respectivas modificaciones introducidas por la Ley N.° 2421/2004, asi como lo establecido en el
(i1) articulo 25 del Anexo al Decreto N.° 6359/05:
En su redaccion originaria, el articulo 14, numeral 1°, inciso &) de la Ley N.° 125/1991, disponia
lo siguiente: “a) Los dividendos y las utilidades que se obtengan en el cardcter de accionistas o de
socios de entidades que realicen actividades comprendidas en este impuesto™. A su vez, el mencionado
articulo fue modificado por la Ley N.° 210/1993, que disponia: “a) Los dividendos v las utilidades gue
se obtengan en el cardcler de accionistas o de socios de entidades que realicen las actividades
comprendidas en este impuesto. La exoneracion no regird a los efectos de la aplicacion de las tasas
previsias en los numerales 2) y 3) del Art. 20°7. Este tltimo articulo fue modificado nuevamente por
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Ley N.° 2421/2004, ley que dio al precepto en cuestion la redaccion actuaimente vigente y cuya
constitucionalidad se discute en este proceso: “a) Los dividendos y las utilidades que obiengan los
contribuyentes del impuesto a la renia domiciliados en el pais en cardcter de accionisias o de socios de
entidades que realicen actividades comprendidas en este impuesto, cuando estén gravadas por el
impuesto a las Rentas de Actividades Comerciales, Industriales o de Servicios y las Rentas de las
Actividades Agropecuarias, siempre que el total de los mismos no superen el 30% (treinta por ciento)
de los ingresos brutos gravados por el presente impuesto en el ejercicio fiscal”. (las negritas son
mias).

En cuanto al articulo 25 del Anexo al Decreto N.° 6359/05, se establece: “DIVIDENDOS Y
UTILIDADES. La exoneracién a que se refiere el literal a) del numeral 1 del Art. 14° de la Ley, en
atencion a lo dispuesto por el literal g) del Art. 2° de la misma Ley, serd aplicable cuando se cumplan
los siguientes requisitos: a) que el socio o accionista sea contribuyente del Impuesto y esté domiciliado
en el pais, b) que las wilidades acreditadas o dividendos pagados provengan de actividades de la
entidad acreditante o pagadora gravadas por el Impuesto, y ¢) que las utilidades y dividendos
obtenidos por el socio o accionista no superen el 30% (ireinta por ciento) de los ingresos brutos
gravados por el Impuesto en el ejercicio fiscal que se liquida. Si el socio o accionista no cumple los
requisitos previstos en el literal a) precedente, la entidad acreditante de las wtilidades o pagadora de
los dividendos deberd retener el importe que corresponda en aplicacion del numeral 3 del Art, 20° de
la Ley. Si, cumpliéndose los requisitos del literal a) precedente, la entidad no cumple el requisito
indicado en el literal b), el 10tal de las utilidades acreditadas o dividendos percibidos serd considerado
ingreso gravado por el Impuesto para el socio o accionista. Igualmente, si, cumpliéndose los requisitos
de los literales aj y b} precedentes, las utilidades y dividendos obtenidos, independientemente de la
cantidad de entidades generadoras de estos ingresos, superan el 30% (ireinta por ciento) de los
ingresos brutos gravados por el Impuesto en el ejercicio fiscal que se liquida, el total de las utilidades
acreditadas o dividendos percibidos serd considerado ingreso gravado por el Impuesto para el socio o
accionista”.

Se hace necesario establecer, previo al estudio de la cuestion, que indistintamente a compartir --
o no— el criterio aqui sostenido, no podemos desconocer el alcance de lo aqui resuelto y, logicamente,
la transcendencia de los fallos de esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, situacién
que 1mpone -necesariamente— expedirnos sobre todos los argumentos vertidos por el accionante, atin
cuando bastando uno solo de ellos para declarar la inconstitucionalidad del articulo 14, numeral 1°
inciso a) y/o del articulo 25 del Anexo al Decreto N.° 6359/05.

Dando una respuesta acabada, no solo se daria cumplimiento a los mandatos constitucionales y
a las razones aducidas por el accionante, sino también el soporte necesario para la subsanacion de la
irregularidades constitucionales aqui tratadas que consideramos deben ser tenidas en cuenta en una
norma posterior, pues no podemos perder de vista la necesaria integracién del plexo juridico con
normas tributarias vigentes conforme a los principios, garantias y derechos consagrados
constitucionalmente. —mm

Sentado lo anterior, pasamos a continuacién a exponer sumariamente la tesis sostenida por el
accionante. Al respecto, menciona que representa a las sociedades anénimas SUNSET S.A.,
MORGANA S.A., GAUDI S.A. y PROPI S.A. y que al finalizar cada ejercicio tienen derecho a
participar en las utilidades generadas en otras sociedades de las que forman parte como socios o
accionistas, pero se ven obligadas cada afio a no percibir practicamente las utilidades que les
corresponden, pues de percibirlas se verian obligadas a tributar nuevamente el IRACIS sobre una renta
que ya fue objeto de imposicién del mismo impuesto. Por otra parte, sostienen que tal situacion viola el
(i) principio constitucional de la prohibicion de la doble imposicion, de los (ii) principios de igualdad y
capacidad contributiva, el (iii) principio de seguridad juridica de interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes plblicos, entre otros.

Respecto a la primera cuestion planteada por el accionante, viclacién del principio
constitucional de fa prohibicién de la doble imposicion, resulta conveniente recordar que el articulo 180
de la Constitucion Nacional establece “No podrd ser objeto de doble imposicion el mismo hecho
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endiader de la_obligacion tributaria. En las relaciones internacionales el Estado podrd celebrar
convenios que eviten la doble imposicién, sobre la base de la reciprocidad”. (El subrayado es mio).----

Asi tenemos que el referido principio de la prohibicién de la doble tmposicion consagrado en
nuestro sistema constitucional es juridico y no econémico; vale decir, la doble imposicién juridica se
define'como aquella situacién en la que se encuentra un sujeto pasivo, por la que el mismo presupuesto
de hecho de un tributo da lugar a obligaciones tributarias por el mismo periodo impositivo y por el
mismo o analogo tributo en varios Estados o dentro de un mismo Estado.

En ese sentido, para poder hablar de la existencia de doble Imposicion, es necesario que
confluyan un mismo sujeto pasivo, un mismo periodo de tiempo, concurrencia de impuestos de
naturaleza idéntica o andloga y existencia de varios sujetos activos.

Entrando al andlisis del primer requisito, un mismo sujeto pasivo, debemos recordar que e}
tributo es una institucion juridica, y su aplicacion se resuelve en unos deberes juridicos a cargo de un
sujeto que adquicre, con ello, la consideracién técnica de sujeto pasivo de la potestad de imposicion.
Asi tenemos que el sujeto pasivo es la persona natural o juridica que resulta obligada al
cumplimiento de las prestaciones tributarias.

Conforme a lo dicho lineas arriba, notamos que la norma regula la situacion de los
“dividendos y las utilidades que obtengan los contribuyentes del impuesio a la renia domiciliados en
el pais en cardcier de accionistas o de socios de entidades que realicen actividades comprendidas en
esfe impuesto”, sujetos distintos a los de las sociedades primeras, quienes fueran sujetos del IRACIS;
pues, los segundos (SUNSET S.A., MORGANA S.A., GAUDI S.A. y PROPI S.A.) serian en caracter
de accionistas o socios, situacién que elimina la presuncion de “mismo sujeto pasivo” y la
posibilidad de vulnerar el principio de la prohibicion de la doble imposicion.

De otra parte, al referir la norma constitucional al “mismo hecho generador de la obligacion
tributaria”, notamos que en la situacion fictica narrada por el accionante no existe la referida "doble
tributacién del hecho generador", pues para las firmas de las que son socias ¢ accionistas (las aqui
impugnantes) el hecho de distribuir utilidades constituye base imponible para el pago del IRACIS
adicional (Art. 20, Num, 2) de la Ley N° 125/91 T.A.), mientras que para las firmas SUNSET S.A.,
MORGANA S.A., GAUDI S.A. y PROPI S.A., que reciben los dividendos, dicha situacion constituye
el hecho generador del citado impuesto (Art. 2, Inc. g) de la referida ley).

Advertidos estos extremos, examinaremos a continuacion el reproche dirigido contra ¢l articulo
14, numeral 1°, inciso a) de la Ley N.° 125/91, texto modificado por ia Ley N.° 2421/04, cuyo
enjuiciamiento en sede constitucional no habria de ir mas alla de la comprobacidn de su razonabilidad.
entendida como suficiente adecuacién a los principios constitucionales de capacidad contributiva,
progresividad e igualdad.

La conformidad a la Constitucion del articulo aqui impugnado es algo que, por lo tanto, habra
de apreciarse estrictamente a la luz del principio constitucional de igualdad, pues en una garantia
constitucional como la presente nos corresponde garantizar el respeto a los derechos fundamentales -
entre los que Ja igualdad se encuentra- frente a los actos del poder publico e, indirectamente, en
supuestos como el actual, también frente a las normas que son origen de tales actos. La igualdad, sin
embargo, ha de valorarse, en cada caso, teniendo en cuenta el régimen juridico sustantivo del ambito de
relaciones en que se proyecte. y en la materia tributaria es la propia Constitucién la que ha concretado y
modulado ¢l alcance de su articulo 46 y 47 en un precepto (articulo 181) cuyas determinaciones no
pueden dejar de ser tenidas aqui en cuenta. Asi, la igualdad ante la ley tributaria resulta, pues,
indisociable de los principios (generalidad, capacidad, justicia y progresividad, en lo que ahora
importa) que se enyncian en el Gltimo precepto constitucional citado.
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A este respecto, debemos comenzar consignando que el articulo 181 de la Constitucién
Nacional dispone: “De la igualdad del tributo. La igualdad es la base del tributo. Ningtin impuesto
tendrd cardcter confiscatorio. Su creacion y su vigencia atenderdn a la capacidad coniributiva de los
habitantes y a las condiciones generales de la economia del pais”. Sobre las exigencias que la igualdad
impene en la creacion del Derecho - igualdad en la ley- existe una muy amplia doctrina de esta Sala
Constitucional, que puede sintetizarse que para que las diferenciaciones normativas pueden
considerarse no discriminatorias resulta indispensable que exista una justificacion objetiva y razonable,
de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados, cuya exigencia deba aplicarse en
relacion con ia finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo estar presente, por ello, una
razonable relacion de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida, y dejando
en definitiva al legislador, con caracter general, la apreciacion y tratar desigualmente.

Tan contraria a la igualdad es, por 1o tanto, el articulo 14 numeral 1°, inciso a) al introducir un
mero voluntarismo selective como “que el total de los mismos no superen el 30% (treinta por ciento)
de los ingresos brutos gravados por el presente impuesto en el ejercicio fiscal”, pues configura un
supuesto de hecho sin atencion alguna a esa necesaria relacion de proporcionalidad,

La diferencia de trato por 30% (freinta por ciento) o 10% (diez por ciento) o 15% (quince por
cienta), debe guardar una estructura coherente, en términos de razonable proporcionalidad, con el fin
asi perseguido. A decir de Naviera de Casanova, la razonabilidad aqui importa que el tributo no legue
a constituir un despojo de la propiedad, esto es, que la respete y, aunque afecténdola, no la niegue. Lo
razonable, entonces, implica que la exaccion se encuentre adecuada al respeto del derecho de propiedad
(ob. Cit. Pag. 107 - 114). Contrariamente, el diferente régimen juridico que el articulo 14, numeral 1°,
inciso a) dispone para la tributacion de los sujetos pasivos, segiin superen o no el 30% (treinta por
ciento), tiende a provocar una mayor carga tributaria sobre el contribuyente que supera dicha barrera
respecto del que, con magnitud igual de dividendos, no lo supere.

El peculiar tratamiento de los sujetos pasivos que superan ¢l indice porcentual fijado -de los
sujetos pasivos que no superan, en este caso- no parece tener otro fin que el expresivo de una capacidad
econdmica superior para quien supere el 30% (treinta por ciento). El legislador habria partido, asi, de la
presuncién de que a partir de dicha situacidn factica, se producen en dichos sujeios una capacidad
distinta y superior a la que, de acuerdo con dicho baremo, tendria alguien de 1% (uno por ciento) o
29% (veinte y nueve por ciento) de dividendos; lo que derivaria sin mas en una norma arbifraria,--------

Pues, el legislador ha de ordenar la tributacion sobre los ingresos gravados obtenidos en
atencion a la capacidad econdmica que muestren los sujetos pasivos del impuesto, al ser la capacidad,
en este ambito, medida de la igualdad. Sin embargo, para que la diferenciacion resulte
constitucionalmente licita no basta con que lo sea el fin que con ella persigue. Es indispensable,
ademas, que las consecuencias juridicas que de tal distincion entre los supuestos facticos se hacen
derivar sean adecuadas a aquel fin y proporcionadas a las diferencias mismas a las que se viene asi a
dotar de trascendencia por el Derecho. Es preciso, pues, considerar si la acumulacion de rentas por
razdn exclusivamente de superar el 30% (treinta por ciento) de los ingresos brutos gravados por el
presente impuesto en el efercicio fiscal, se compadece o no con esta exigencia.

Ademas, si el incremento de la capacidad tributaria de los sujetos pasivos del impuesto es
superar el rango de 30% (treinta por ciento) ingresos brutos gravados u otro determinado porcentaje,
esta circunstancia deberia ser el supuesto de la norma reguladora del régimen en cuestion, y
ciertamente no lo es.

Es cierto que el legislador puede ponderar aquellos elementos que sirvan para determinar con la
mayor precision la capacidad real de los perceptores de rentas, que suministre la base de una
imposicion concorde con el sistema tributario justo que mencionamos mds arriba. Pero no es menos
cierto que dichos elementos y circunstancias deben responder, en un régimen tributario tal y como
viene configurado en ¢l articulo 181 de la Constitucion Nacional, a la situacidn econémica real de los
sujetos pasivos del impuesto. Ahora bien, colocado ante la indudablemente dificil tarea de fijar los
indices de la capacidad real de los sujetos pasivos del impuesto en cuestion, el legislador se basa, por
una parte, en un solo elemento, a saber, las presuntas ventajas econdmicas derivadas de superar la
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ta.del 30% (treinta por ciento) de los ingresos brutos gravados por el presente impuesto en el
wi%;jel icio fiscal; pero, por otra, no toma en consideracion este elemento con caracter general, es decir,
'Epiicéndoio a todos los sujetos pasivos del impuesto que lo superen.
Para corroborar esto, basta con un simple supuesto donde dos sujetos pasivos obtengan iguales
dividendos en caricter de accionanistas de una empresa X, pero con un total de ingresos gravados
distintos obtenidos en el ejercicio fiscal, podemos suponer que conforme a dichos ingresos (dispares),
los dividendos obtenidos por cada una de las sociedad, en idéntica situacion, pueda superar o no el 30%
(treinta por ciento) de ingresos gravados.
Para una mejor ilustracion del supuesto hipotético tenemos que la Sociedad A, que ya aboné el
IRACIS por las rentas obtenidas, debe distribuir los dividendos a sus accionistas. en este caso a la
Sociedad B y a la Sociedad C. Hemos de suponer que ambas sociedades han de percibir 5.000.000 Gs.
(Cinco millones de guaranies) en concepto de dividendos, pero que la Sociedad B generd ingresos
gravados por la suma de 10.000.000 Gs (diez millones) y la Sociedad C generd ingresos gravados por
la suma de 40.000.000 Gs. (cuarenta millones). Si aplicamos el supuesto regulado por el articulo 14
numeral 1°, inciso a) tenemos que la Sociedad B ha superado el 30% (treinta por ciento) de ingresos
gravados, pues la suma de 5.000.000 Gs sobre 10.000.000 Gs., representa el 50% (cincuenta por ciento)
del total de ingresos gravados obtenidos, en consecuencia debera abonar el IRACIS: mientras que, la
Sociedad C, que generd ingresos gravados por el valor de 40.000.000 Gs e ingresé dividendos por la
suma de 5.000.000 Gs (de igual manera que la Sociedad B), no supera el 30% {treinta por ciento)
dispuesto por la norma y, por consiguiente, no tributara IRACIS, pues dicha suma representa tan solo el
13% (trece por cierto) del total de ingresos gravados obtenidos en un periodo fiscal.
Asi vemos, claramente, un trato desigual y discriminatorio para idénticas situaciones, inclusive
sin prevision de las condiciones econémicas, rifiendo con los articulos 46°, 47° y 181° de la
Constitucion Nacional. Pues, las utilidades percibidas por las Sociedades B y C. son exactamente
iguales en cuanto al importe y en cuanto al origen, no obstante ello, la Sociedad B debera volver a
tributar el IRACIS, mientras que la Sociedad C no debers hacerlo.
Sobre la cuestion particular, esta Corte se ha expedido en reiteradas oportunidades, y siempre se
ha seflalado que: (...)sino lesiona de manera grave y contundente la garantia de igualdad y no
discriminacion, que también tienen rango constitucional. La garanila constitucional de la igualdad
anie la ley supone fundamentalmente un trato igual ante la ley en similares condiciones. Exige pues la
igualdad, el mismo tratamiento a quienes se encuentran en similares situaciones, de manera que no se
establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales
circunstancias(...})", criterio que comparto plenamente. (Acuerdo y Sentencia N.° 216/13 — ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD: AUSBURG CONTROL S.A. C/ LA ULTIMA PARTE DEL ART.
14 NUM. 1) INC. A) DE LA LEY N°. 125/91, MODIFICADA POR LA LEY N°. 2421/2004”. ANO:
2011 — N° 405),
Por otra parte, conforme sostiene el accionante que ¢l impugnado articulo violenta el Principio
de Legalidad y de Reserva Legal. Al respecto refiere; “el Art. 179° cuya trascripcion realizamos a
continuacion: “Todo tributo, cualquiera sea su naturaleza o denominacion, serd esiablecido
exclusivamente por la ley, respondiendo a principios econdémicos Y sociales justos ast como a politicas
Javorables al desarrollo nacional. Es también privativo de la ley determinar la materia imponible, los
sujetos obligados y el cardcter del sistema tributario”. De acuerdo a lu disposicién constitucional
frascripia, es privativo de la Ley determinar la materia imponible. En el caso planteado la realizacion
0 no del hecho generador que da lugar.a la doble imposicion es de realizacion impredecible, pues no
puede determinarse =01r certeza S_,i/e’f mismo se produciria o no. Decimos que existe imprecision £
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imprevisibilidad con relacion a la materia imponible, ya que una misma renta, incluso para un mismo
contribuyente, en algunos efercicios podra estar gravada por el impuesto y en olros ejercicios podria
estar exonerada. Lo expuesto atenta contra el Principio de Reserva Legal, pues la configuracion del
hecha generador (materia imponible), no resulta determinado por Ley sino gue se halla supeditado al
nivel de ingresos brutos que obtenga la sociedad y su relacion con los dividendos obtenidos ™. --r-mvememx

En éste mismo puno debemos incluir el tratamiento del Principio de Seguridad Juridica, pues se
afirma conjuntamente con el Principio de Legalidad, dado que se considera ligado a los requerimientos
de certeza de la norma, claridad, vigencia y, por sobre todo, elementos necesarios para la precision
legal.

Reducido esto a términos sencillos tenemos que el sujeto pasivo del IRACIS no resulta definido
por el articulo 14 numeral 1°, incigo a), sino por el azar, lo que lleva a suponer que ia materia
imponible, en lugar de encontrarse definida se halla indefinida y sometida a situaciones facticas ajenas
a la norma, como puede apreciarse del ejemplo citado mas arriba. Vale decir, tal irregularidad pone en
indefencidn al sujeto pasivo en contravencion a las disposiciones constitucionales que resguardar la
precision juridica del hecho imponible generador de la obligacion tributaria.

En este punto en particular hemos de notar una situacion un tanto complicada, al limite de la
potestad tributaria normativa del Estado. Si bien nuestra constitucién prescribe el deber genérico de
todos los paraguayos de contribuir al sostenimiento de los gastos piblicos, se sefialan también los
limites dentro de los que el Estado debe desarrollar dicha potestad. En ese sentido, dichos limites —
derivados de los principios fundamentales de reserva de ley y capacidad contributiva — se ven, cuanto
menos, comprometidos con la norma aqui impugnada.

Obviamente al referirnos a principio de reserva de ley no esta en discusion la modalidad de acto
legislativo primario que consiste en la exigencia de ley para la creacidn del tributo, en este caso el
IRACIS, sino al principio de reserva de ley, propiamente dicho, para regular una situacién y materia
determinada como es la exoneracion y su excepcién del IRACIS sobre los dividendos y las utilidades
que se obtengan en el cardcter de accionistas o de socios de entidades.

No podemos desconocer la dindmica tributaria ni caer en el absurdo de exigirse una ley formal
para regular todos los elementos materiales y administrativos del tributo, pero cuanto menos seria
necesario exigir los elementos fundamentales que sirvan para individualizarlos (sujeto activo y pasivo,
hecho imponible, base imponible y porcentual o tarifa) o conformar un concepto mas técnico juridico,
que le dé un contenido mas certero a la hora de analizar su concreta operatividad y evitar asi la
discrecionalidad de la Administracién.

Al respecto, esta Sala Constitucional ya se ha expedido, sosteniendo que: “(..)La obligacidn
ributaria nace de la ley. de forma exclusiva y excluyente de la ley, de modo que es un principio de
range universal v reconocido en todas las constituciones, como _principio de reserva de lev para la
imposicién de los tributos, y garantizar asi las notas de obligatoriedad y exigibilidad_pero protegiendo
el principio de igualdad que aplicado a esta materia se traduce en el pago proporcional con arreglo a
la capacidad econdmica del sujeto pasivo g contribuyente sin lesionar la garantia constitucional de la
prohibicion de doble imposicion en materia tributaria, ademds del principio de igualdad de las
persondas y la no discriminacion (...)"" (El subrayado es mio) (Acuerdo y Sentencia N.° 665/2011 -
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ABC TELECOMUNICACIONES S.A. ¢/ LA
ULTIMA PARTE DEL ART. 14 NUM. 1) INC. A) DE LA LEY N°. 125/91, MODIFICADA POR LA
LEY N°. 2421/2004”. ANO: 2008 — N° 489). -

Asi también, no podemos dejar de mencionar la vulneracion del principio de capacidad
contributiva o econdmica, que a diferencia de otras Constituciones, la nuestra alude — expresamente —
al principio de la capacidad contributiva.

Ademas, debemos dejar claro que no puede soslayarse que el sistema tributario justo que se
persigue no puede separarse, en ningin caso, del principio de igualdad. Porque la igualdad que aqui se
reclama va intimamente enlazada al concepto de capacidad econdmica. A ello se suma, por estrecha
relacién el principio de no confiscatoriedad, pues — como fuera dicho lineas més arriba — si el poder del
Estado para cobrar tributos deriva la Constitucion Nacional, y el deber de contribuir también, y el
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fefecho de propiedad es un derecho fundamental, el principio de no confiscatoriedad se erige en el juez
“'del limite en el cual ef poder del Estado se ejerce ilegitimamente con afectacion de la propiedad,---------
Para ello resulta necesario recordar que el principio de capacidad econdmica es considerado
conforme al concepto ético econdmico (sujetos pasivos fisicos), vale decir, conforme a la aptitud
economica del sujeto para soportar, o ser destinatario del impuesto, aptitud que depende del volumen
de recursos que posee el sujeto pasivo para satisfacer el gravamen v la necesidad que de tales recursos
tiene, pero también conforme al concepto técnico econdmico (sujetos pasivos juridicos), o sea, para
sujetos pasivos con una peculiar capacidad de contribuir de acuerdo al empleo de recursos productivos
o de riqueza o estar en situacion de solvencia suficiente.
En este punto, es necesario hacer un paréntesis aqui para despejar posibles dudas que pueda

generar el ¢jemplo citado mas arriba cuando se trata de sociedades mercantiles, pues muchos podrian
considerar a las sociedades mercantiles, y mas en general las personas juridicas, fuera del principio de
capacidad contributiva, por no padecer necesidades personales “humanas”, pero consideramos que esta
polémica ya ha sido superada — con acierto — por ADAMS, quien ha escrito: “que existen nuiltiples
variedades del principio de capacidad de pago”, entre ellas considera “lus gue contemplan la
capacidad productiva del contribuyente, las que examinan al empresario en su ambiente econdmico ¥
politico, las que reconocen la veracidad de que el Estado y la comunidad participan tdcitamente en
cada empresa, lus que crean un lugar permanente en nuestro sistema (ributario para un puesto
destinado a canalizar hacia la comunidad una parte justa de todos los beneficios que sobrepasan la
cantidad exigida para afraer la inversion requerida de capital”.
Visto ésto, haciendo una congruencia sistematica con el principio de igualdad tratado mas

arriba, tenemos que fa norma cuestionada no respeta tal capacidad contributiva. Asi, un sujeto pasivo
con mayores ingresos gravados podria no tributar mientras que otro con menores ingresos gravados si
podria ser sujeto pasivo del gravamen. Lo que evidencia la ausencia de capacidad econémica que
obliga, logicamente, a buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra.
Por ultimo, respecto al articulo 25 del Anexo al Decreto N.© 6359/05, de acuerdo con el
Dictamen Fiscal, corresponde su rechazo. Si bien el accionante al momento de referirse — en cada
acapite ~ a la inconstitucionalidad del articulo 14 numeral 1°, inciso &) de la Ley N.° 125/91 lo hace en
conjunto con. ¢l articulo 25 del Anexo al Decreto N.° 6359/05, pero al desarrollar la vulneracién
constitucional de dicho acdpite, centra el agravio y los fundamentos — unicamente-- en el articulo 14
numeral 1°, inciso a) de la Ley N.° 125/91. Al respecto, esta Sala de la Corte Suprema de Justicia
sostiene, respecto a la falta de expresién detallada del agravio concreto, que: “del andlisis de las
pretensiones canalizadas por la accion de inconstitucionalidad es dable concluir que las mismas no
retnen los requisifos exigidos por la ley para enervar la validez de la disposicion que alaca, ello se da
en base a la falta de expresion detallada del agravio concreto gue le acarrea a la parte actora la
aplicacion de los textos impugnados, siendo que aquella se centra mds bien en ung apreciacion
respecto del encuadre de los mismos en el marco constitucional sin demostrar Jfehacieniemente la
existencia de un proceso en el cual se encuentre la posibilidad de verse afectado por la aplicacién de
la normativa que ataca™, (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA CONSTITUCIONAL,
ACUERDO Y SENTENCIA N° 295 del 29/03/2016 ).
Asi también, es necesario sefialar la obligacién de la existencia de un nexo efectivo entre el
agravio y la garantia constitucional a invocarse, para la procedencia de la accién de
inconstitucionalidad. Condicién no cumplida por el accionante respecto del articulo 25 del Anexo al
Decreto N.° 6359/05.
Por todo lo expuest

advirtiéndose contraposicion al ordenamiento constitucional, correspo
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hacer lugar parcialmente a la presente accién de inconstitucionalidad promovida por el abogado
Enrique Zacarias Michelagnoli, bajo patrocinio del abogado Martin Riera Duarte, en nombre y
representacion de las firmas SUNSET 5.A. MORGANA S.A., GAUDI S.A. y PROPI 8.A., contra el
articulo 14, numeral 1°, inciso a) de la Ley N.° 125/91, texto modificado por la Ley N.? 2421/04, en lo
referente a la introduccion del texto “siempre que el tofal de los mismos no superen el 30% (treinta por
ciento) de los ingresos brutos gravados por el presente impuesto en el ejercicio fiscal ”. Es mi voto.-

A su turno la Doctora BAREIRQ DE MODICA dijo: El profesional abogado ENRIQUE
ZACARIAS MICHELAGNOLI en nombre y representacién de las firmas GAUDI S.A., MORGANA
S.A., SUNSET S.A. Y PROPI S.A,, interpone accion de inconstitucionalidad contra la ultima parte del
Articulo 14, numeral 1), inciso a) de la Ley N° 125/92 “QUFE ESTABLECE EL NUEVO REGIMEN
TRIBUTARIO", modificado por el Articulo 3 de la Ley N° 2124/2004 “DE REORDENAMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE ADECUACION FISCAL”; v contra el Articulo 25 del Anexo del Decreto
N® 6359405 “QUE REGLAMENTA EL IMPUESTO 4 LA RENTA DE LAS ACTIVIDADES
COMERCIALES, INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS”.

Alega el profesional abogado que se encuentran vulnerados los Articulos 179 (De la Creacion
de Tributos), 180 (De la Doble Imposicion} y 181 (De la Jgualdad del Tributo) de la Constitucion, vy
tundamenta la accién refiriendo, entre otras cosas, que: “resulta aberrante la intencion de los
legisladores, reforzados por una propuesta de la Administracion de gravar el mismo hecho generador
en dos ocasiones y por el mismo impuesto, que inclusive yua se encuentra sujeto a una fasa adicional
que grava justamente la DISTRIBUCION DE UTILIDADES”.

(Cabe mencionar que estas mismas firmas ya accionaron contra los mismos dispositivos
juridicos en el afio 2009, oportunidad en la cual ia Corte ha resuelto “NO HACER LUGAR a la accién
de constitucionalidad promovida”, mediante el Acuerdo y Sentencia N.° 1077 de fecha 8 de agosto de
2012, con voto en mayoria. Habiéndome ya expedido en dicha oportunidad sefialando lo siguiente:------

“En efecto, y a la luz del Principio de Legalidad imperante en nuestra Constitucion Nacional,
los articulos de o Ley N° 125/91 citados mds arriba no contravienen en modo alguno este postulado,
ya que respetan en todo momento el viejo y conocido adagio “nuflum tributum sine lege” (ro hay
tributos sin ley).

Lo que en definitiva nuestra Constitucion Nacional prohibe son las “discriminaciones
arbitrarias”, esto es, todas aquellas distinciones inspiradas en propdsitos manifiestos de favor o de
hostilidad para determinadas personas, instituciones o clases y que suponen establecer diferencias o
privilegios que destruyen la igualdad comentada, situacién tampoco velacionada con las normas
objetadas.

Ahora bien, sobre el aspecto de la supuesta doble imposicién invocada, me permito expresar
cuanto sigue:

De manera amplia, la doble imposicion se define como aquella situacion en la que se encuentra
un sujeto pasive, por la que el mismo presupuesto de hecho de un tributo da lugar a obligaciones
tributarias por el mismo periodo impositivo y por el mismo o andlogo iributo en varios Estados o
dentro de un mismo Estado.

En base a esta definicion, para poder hablar de la existencia de doble imposicion, es necesario
que confluyan un mismo sujeto pasivo, un mismo periodo de tiempo, concurrencia de impuestos de
raturaleza idéntica o andloga y existencia de varios sujetos activos.

Ast pues, en primer lugar, tiene que existir un mismo sujeto pasivo sobre el que recaiga lu
carga tributaria del hecho imponible. Esto no se da en el caso en cuestion, pues existen dos sujetos
pasivos: PRONET S.4 por un lado y las firmas GAUDI S A, MORGANA S.A., SUNSET S.A., y PROPI
S.4., por otro lado.

El segundo elemento que debe concurrir para que exista doble imposicion, es la identidad del
periodo impositivo, es decir, que la renta o patrimonio sometido a gravamen por dos legislaciones
distintas, debe haberse generado u obtenido en un mismo (o idéntico) periodo impositivo. Esto
tampoco ocurre, pues las rentas sometidas a gravamen una se generé en el aito 2008 (caso de
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ET S.A.) y la otra, por la distribucion de utilidades en el aiio 2009,
Por lo_que respecta al requisito de la concurrencia de impuesto de “naturaleza idéntica o
andgloga”, se'estima que la similitud de los impuestos deberia realizarse medianie la comparabilidad
de los elementos tales como: hecho imponible, objeto imponible, base imponible, tipo impositivo,
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El cuarto y ultimo requisito exigido para que exista doble imposicion, es la concurrencia de
varios sufelos activos que graven un mismo hecho imponible. Este elemento puede presentarse (anio
dentro de un mismo Estado (doble imposicion interna), como entre varios Estados (doble imposicion
internacional).

En cuanto a la doble imposicion interna, surgird cuando un mismo sujeto pasivo es gravado
doblemente por dos impuestos de naturaleza andloga o similar, en un mismo periodo de tiempo y por
dos entes publicos tervitoriales pertenecientes a un mismo Estado. En nuestro pais la Administracién
Tributaria es la tnica institucion competente de materia de impuestos internos, por lo que no se
configura la concurrencia de varios sujelos activos.

Que, el Art. 180 de la Constitucién Nacional precepiva: No podrd ser objeto de doble
imposicién el mismo hecho generador de la obligacién tributaria. En las relaciones internacionales, el
Estado podra celebrar convenios que eviten la doble imposicién, sobre la base de la reciprocidod -

En ese sentido, y a efectos de analizar si en el caso planteado en autos se configura o no la
doble imposicion prohibida por nuestra Carta Magna, resulta menester definir en primer lugar que
entiende por “hecho generador de la obligacion tributaria”.

Conforme al Modelo de Cédigo Tributario para América Latina, el hecho generador es el
presupuesto establecido por Ley para tipificar el tributo y cuya realizacién origing el nacimiento de la
obligacion.

Suinz de Bujanda define al hecho generador como el “Conjunto de circunstancias
hipotéticamente previstas en la norma y cuya realizacién provoca el nacimiento de una obligacion
tributaria concreta”. Al hecho generador se lo denomina también *Hecho Imponible”. (Lecciones
para Citedra de Derecho Tributario — Nora Ruoti Cosp. Pdg. 17, Afio 2006).

Las firmas GAUDI S.A., MORGANA S.A., SUNSET S.4.. y PROPI S.A. son accionisias de la
Jirma PRONET S.A Esta ultima (PRONET S.A. J en ejercicio fiscal 2008 obtuve ganancias
provenientes de sus actividades comerciales que fueron distribuidas a sus accionistas en el aiio 2009
conforme a lo resuelto por la Asamblea General Ordinaria de Jecha 2 de marzo de 2009. La firma
PRONET S.A. aboné en el afio 2009, segin el abogado Victor Agiiero Halley, el impuesfo a la Renta
de Actividades Comerciales, Industriales y de Servicios (IRACIS) correspondiente al ejercicio fiscal
2008 mds la tasa adicional del 5% por la distribucicn de sus wtilidades. en estricio cumplimiento al
Art. 20, Nums. 1) y 2) de la Ley N° 125/91 (texto actualizado),

Asi pues, y aplicando la definicion de hecho generador al caso en cuestion, tenemos que por el
ejercicio fiscal 2008 constituye hecho generador del IRACIS para la firma PRONET S A. la realizacion
de actividades comerciales, industriales y de servicios dentro del territorio paraguayo tal como reza el
Art. 2, primera parte de la Ley N° 125/91 (texto actualizado). Ademds, debido a que la firma PRONET
S.A. decidic en su Asamblea General Ordinaria distribuir lus wtilidades correspondienies al ejercicio
Jiscal 2008, es correcta la aplicacién de la “tasa adicional” de 5% prevista en el Art. 20, Num. 2} de la
citada ley. Notese que esta tasa adicional del 5% es como su nombre lo indica “adicional” a la tasa
principal del IRACIS, es decir, si la empresa no hubiese resuelto distribuir sus utilidades no la hubiera
abonado; como estd prevista expresamente en la ley, no puede hablarse de violacion al “Principio de
Legalidad” como afiraji\el yecurrente en su escrito de presentacion,
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En cambio, para las firmas GAUDI S.A., MORGANA S.A., SUNSET 5.4. y PROPI S A. los
dividendos y ufilidades que obtuvieron en su cardcter de accionistas de la firma PRONET S.A. durante
el afio 2009 constituye hecho generador del IRACIS en virtud a lo establecido en el Art. 2, Inc. g) de la
Ley N° 123/9] (texto actualizado), e inclusive si ¢l total de los mismos no superan el 30% de sus
ingresos brutos gravados por el IRACIS ni siguiera abonardn dicho impuesto yva que serdn renias
exoneradas como se desprende del Art. 14, Num. 1, Inc. a) de la Ley n® 123/91 (texto actualizada). ------

No debemos olvidar que el sujeto obligado al pago del IRACIS en concepto de disfribucion de
utilidades es la empresa PRONET S.A., la cual esta compuesta otros accionistas a mds de los
recurrentes como se puede observar en el Acta de Asamblea General Ordinaria obrante a fs. 22/26,
siendo dicho impuesto directo y por tanto no puede ser frasladado a los accionistas, pues el pago del
mencionado impuesio por la distribucion de utilidaodes resulta un costo adicional para lo empresa. Es
lo que en doctring tributaria se denomina "Sistema del Ente Separade” el cual considera que la
sociedad o empresa o duefios y gue, consecuentemente, es factible considerada contribuyente por sus
rentas, en lanto que sus titulares lo serian en el impuesto a la renta personal por las rentas que
perciban en dicho concepio.

Por lo expuesto, gueda perfectamente demostrado que no existe la tan menfada “doble
tributacion del hecho generador’ pues para la firma PRONET S.A. el hecho de distribuir utilidades
constituye base imponible para el pago del IRACIS adicional en tante que para las firmas GAUDI
S.A., MORGANA S A, SUNSET SA. v PROPI S A no reciben dichos dividendos esa situgcion
constituye hecho generador del citado impuesto.

Finalmente al no haber doble imposicion ni quebrantamiento de los principios constitucionales
de igudaldad iributaria y legalidad, considero que debe rvechazarse la presente accion de
inconstitucionalidad por improcedente ”.

Cabe mencionar también que, en el caso que nos ocupa, el profesional abogado ha omitido
acreditar validamente la Legitimacion Activa de las firmas que representa al no arrimar a autos los
instrumentos contables que darian nacimiento a la obligacién tributaria prevista en las normas atacadas.
Razon suficiente para rechazar la presente accidn, por ser una presentacion incompleta y sin
posibilidad de resolverse sobre el fondo de la cuestion por falta de legitimacion formal.-—--------mrmmemmmmmv

A su turno el Doctor BLANCO manifestd que se adhiere al voto de la Ministra preopinante,
Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo gue se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

@( a
%a E‘mrél e MOTIE
fr

M mist2

Ante mi:

T T Pavin Wi
gucrataiis

|




‘ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “SUNSET S.A.
ggg&g Y OTROS C/ EL ART. 14 INC. A) DE LA LEY N° 125/91 IN

FINE Y C/ EL ART. 25 DEL ANEXO AL DECRETO N°
o JUSTICIA 6359/05”, ANO: 2013 — N° 1291”,

SENTENCIA NUMERO: §34

Asuncién, A2 de ¢onmebie de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE;

ACER 1LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
hencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 14, numeral 1°, inciso a) de la Ley N.° 125/91,
modificado por la Ley N.° 2421/04, en lo referente a la introduccién del texto “siempre que el
total de los[mismos no superen ¢l 30% (treinta por ciento) de los ingresos brutos gravados por el

presente impuesto en el ejercicio fiscal”, con relacion a las firmas accionantes SUNSET S.A..
MORGANA S.A., GAUDI S.A. y PROPI S.A.

Ante mi:




